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w sprawie zasad przeprowadzania przewodow doktorskich

Podstawe sformutowania niniejszych Zasad stanowia nastepujace akty prawne:

e Ustawa z dnia 14 marca 2013 roku o stwpniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zmianami
ogloszonymi w (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz.
1228; 22011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz.249) obowiazujaca od dnia
01.11.2015 r. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25.09.2015 roku o zmianie
niektérych ustaw w zwiqzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. z dnia 25.09.2015 r., poz.
1767),

e Rozporzadzenie Ministra i Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015r.
w sprawie szczegolowego (rybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.

z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1842), obowigzujace od dnia 25.11.2015r.

e Rozporzadzenie Ministra i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U.

Nr 179, poz.1065);,

e Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2011 r. w sprawie liczby,
wysokosci oraz warunkow i trybu przyznawania nagrod Prezesa Rady Ministrow za
wyroznione rozprawy doktorskie, wysoko oceniane osiqgniecia bedqce podstawq nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz
osiqgnigcia naukowe, naukowo-techniczne lub artystyczne (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia 201 1r.
poz. 1136);

e Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych i w
zakresie sztuki oraz nazwy nadawanych stopni http://ck.gov.pl/images/PDF/Wykaz/wykaz.pdf

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2014r poz. 1198)
obowiazujaca od dnia 01.10.2014 r.

e Kodeks postgpowania administracyjnego

§1
Zasady ogoélne

1.1. Rada Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie podejmuje uchwaty w przedmiocie:

a) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora lub promotora i promotora
pomocniczego albo promotora i kopromotora, a w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej takze drugiego promotora;

b) wyznaczenia recenzentow;

¢) okreslania zakresu egzaminéw doktorskich i powoftania komisji przeprowadzajacych
egzaminy doktorskie;

d) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

e) nadania stopnia naukowego doktora;

f) wyroznienia rozprawy doktorskiej,

g) zamknigcia przewodu doktorskiego bez obrony.

1.2. Rada Wydzialu w przypadku kazdego przewodu doktorskiego powierza wydziatowej Komisji
Nauki podejmowanie uchwaly w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej



do publicznej obrony.

1.3, Wszystkie uchwaty wymienione w punktach 1.1 i 1.2 sg podejmowane w tajnym glosowaniu
i zapadaja bezwzgledna wigkszoscig oddanych glosow waznych, co oznacza, ze przy obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby o0sdb uprawnionych do glosowania liczba glosow za
podjeciem uchwatly, musi by¢ wigksza niz suma glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie.
Przed kazdym glosowaniem osoby uprawnione do glosowania powinny by¢ informowane o
zasadach glosowania, a po jego zakonczeniu o wyniku glosowania i tresci podjetej uchwaty.

1.4. Obecnos¢ osoby, ktéra zgodzita si¢ obja¢ funkcj¢ promotora na posiedzeniu Rady Wydziatu, na
ktérym sa podejmowane uchwaty, o ktorych mowa w ust. 1.1. — 1.2., jest obowigzkowa.

1.5. Do glosowan konczacych wszystkie czynnosci przewodu doktorskiego sa uprawnieni
cztonkowie Rady Wydziatu zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy (zatrudnieni na Uczelni
Jako podstawowym miejscu pracy), posiadajacy tytul naukowy lub stopien naukowy doktora
habilitowanego, a w przypadku podejmowania uchwat w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej
i dopuszczenia jej do publicznej obrony, przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a
takze nadania stopnia doktora i ewentualnego wyrdznienia rozprawy w skfad uprawnionych do
gtosowania wchodza ponadto recenzenci i promotor rozprawy a takze drugi promotor lub
kopromotora, jesli zostat wyznaczony.

1.6. Dziekan powierza wydziatowej Komisji Nauki wybrane czynnosci w sprawie przewodow
doktorskich.

1.7. W sktad Komisji Nauki wchodza pracownicy Wydzialu posiadajacy stopien doktora
habilitowanego lub tytutu profesora, zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy (zatrudnieni
na Uczelni jako podstawowym miejscu pracy).

Pierwsze posiedzenie Komisji Nauki w sprawie przewodu doktorskiego zwotuje Dziekan.
Do szczegdtowych zadan Komisji Nauki w  sprawie przewodow doktorskich nalezy
przedstawienie Dziekanowi i Radzie Wydziatu propozycji:

a) kandydatdéw na recenzentow rozprawy doktorskiej,

b) zakresu egzaminow doktorskich oraz sktadow komisji przeprowadzajacych egzaminy

doktorskie z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego.

1.10. Na posiedzenia Komisji Nauki w sprawie przewodu doktorskiego zapraszany jest promotor (o ile
nie jest cztonkiem komisji) a takze drugi promotor badz promotor pomocniczy, o ile zostali
wyznaczeni.

1.11. Wydzialowa Komisja Nauki wyraza opini¢ w sprawie wniosku o otwarcie przewodu
doktorskiego w formie uchwaty. Uchwata o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku podejmowana
jest bezwzgledna wigkszoscig glosow.

1.12. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ przed Rada Wydziatu w sktadzie:

a) cztonkéw Rady Wydziatu (jednostki organizacyjnej) posiadajacych tytut profesora
w zakresie dziedziny nauki, do ktorej nalezy dyscyplina podstawowa odpowiadajaca
tematowy rozprawy doktorskiej albo pokrewna dyscyplina naukowa lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie podstawowej albo pokrewnej dyscypliny naukowej albo z osob,
ktére nabyly uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego na podstawie art.2la ustawy i prowadza dzialalnos¢ naukowa lub
dydaktyczna w zakresie tej dyscypliny, poszerzonym o:

b) recenzentow rozprawy doktorskiej

¢) promotora lub promotora i drugiego promotora (ew. kopromotora).

1.13. Radzie Wydziatu podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej przewodniczy Dziekan. Jezeli
Dziekan jest promotorem bronionej rozprawy Radzie Wydziatu przewodniczy Prodziekan.

1.14. W posiedzeniu Rady Wydziatlu podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej moze
uczestniczyé bez prawa glosu przy podejmowaniu uchwat, promotor pomocniczy, zaproszony
przez Dziekana. Z upowaznienia Dziekana zaproszenie promotora pomocniczego moze nastapic
przez przewodniczacego Komisji Nauki.

1.15. Do szczegdtowych zadan Rady Wydziatu w sprawie przewodu doktorskiego nalezy:

a) podjecie uchwaly o wszczgciu przewodu doktorskiego, (jednoczesnie zatwierdza tytut
rozprawy doktorskiej), wyznaczenie promotora i ew. promotora pomocniczego, drugiego
promotora lub kopromotora, a ponadto wyznacza termin przedstawienia rozprawy doktorskiej
(art. 14 ust. 4)
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b) przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
¢) podjecie uchwaly w przedmiocie przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
d) podjecie w przypadku przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora nauk technicznych (§10. pkt 2),
e) podjecie uchwaty o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli taki wniosek zostanie ztozony.
f) podjecie uchwaly odmawiajacej przyjecia obrony, wraz z uzasadnieniem (§10. pkt 1).
g) na wniosek promotora lub Dziekana Rada Wydzialu moze podja¢ uchwale o zmianie albo
odwotaniu kopromotora lub promotora pomocniczego.
Uchwata ta ma moc wigzaca i konczy przewod doktorski, ktory moze by¢ wznowiony przez
Centralng Komisj¢ jedynie w trybie odwotania (art. 21).

1.16. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

wykazywaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej w danej dyscyplinie naukowe;.

1.17. Rozprawa doktorska moze mie¢ form¢ maszynopisu ksiazki, ksiazki wydanej lub spdjnego

tematycznie zbioru rozdziatow w ksiazkach wydanych, spojnego tematycznie zbioru artykutow
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez
ministra wlasciwego do spraw nauki.

Rozprawg doktorska moze takze stanowic:

e praca projektowa, konstrukcyjna lub technologiczna (spetniajgca warunek wg punktu
1.12), opatrzona opisem w jezyku polskim i angielskim, wskazujacym problem
naukowy, ktory zostat w tej pracy przedstawiony,

e samodzielna i wyodrgbniona czes¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona
indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czesci
eksperymentalnej, opracowywaniu i interpretacji wynikow tej pracy, odpowiadajacy
warunkom okreslonym w punkcie 1.12.

W przypadku, gdy kandydat zamierza przedstawi¢ rozprawe doktorskg stanowiaca czes¢ pracy
zbiorowej, musi ona by¢ tak zredagowana, aby czes¢ ta byla w sposdb jednoznaczny
wyodrebniona, spetniajac w ten sposob wymagania ustawowe.

Na Wydziale Nauk o Bezpieczenstwie zaleca sig, aby rozprawa doktorska miata form¢ rozprawy
(ksigzki).

1.18. Rada Wydzialu moze podja¢ uchwale o zamknigciu przewodu doktorskiego bez obrony

w przypadku:
a) nieztozeni rozprawy doktorskiej w terminie wyznaczonym przez Rad¢ Wydziatu, na wniosek
promotora (przewod doktorski nie powinien trwaé¢ dtuzej niz 5 lat);
b) nieprzystapienia do egzaminow doktorskich w wyznaczonym terminie;
c) pisemnego wniosku doktoranta.

1.19. W przypadku $mierci promotora, uznania go za zmarlego, trwatego uszczerbku na zdrowiu, lub

innej waznej przyczyny, uniemozliwiajacej petnienie funkcji promotora, nawet jesli dotyczy to
tylko obrony pracy doktorskiej, Rada Wydziatu w drodze uchwaty powotuje nowego promotora.
To samo dotyczy innych zmian w sktadzie Rady Wydziatu w sprawie przewodu doktorskiego.

1.20. W przypadku, gdy kandydat do stopnia doktora, ktéry ubiega si¢ 0 wszczgcie przewodu

(8]

doktorskiego bez uczgszczania na seminarium doktorskie zostanie zobligowany do ztozenia
egzaminow uzupetniajacych, Komisja Nauki wstrzymuje si¢ z zaopiniowaniem wniosku o
otwarcie przewodu doktorskiego do czasu zlozenia przez kandydata wyznaczonych egzaminow.

§2

Wszczecie przewodu doktorskiego

.Zaleca sig¢, aby osoba zamierzajaca wszczaé przewod doktorski, zwana dalej kandydatem,

wygtosita referat podczas seminarium zorganizowanym w zakladzie, katedrze, instytucie
Wydziatu kompetentnym merytorycznie (miejsce pracy przeszlego promotora lub promotora
pomocniczego lub zaklad wskazany przez Dziekana) Tres¢ referatu musi zawieraC wstepng
koncepcje rozprawy doktorskiej. O tytule referatu, terminie i miejscu seminarium powiadamiani
sa pracownicy zaktadu oraz wszyscy czlonkowie Komisji Nauki. Kierownik Zakfadu wydaje
zaswiadczenie o wygloszeniu referatu na temat zwiazany z przyszta rozprawa doktorska.



2.2. Warunkiem wszczgcia przewodu doktorskiego jest ponadto zaawansowany stopien przygotowania
rozprawy doktorskiej, a w przypadku prac empirycznych, wykonanie co najmniej badan
pilotazowych.

2.3.Kandydat, w celu wszczgeia przewodu doktorskiego sktada w Dziekanacie nastepujace
dokumenty:

a)

b)

¢)

d)

Whniosek skierowany do Dziekana Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie o wszczgcie przewodu
doktorskiego, zawierajacy:

e propozycje¢ tematu rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy (obszar nauk
spotecznych), dziedziny nauki (dziedzina nauk spolecznych) i dyscypliny naukowe;j
(nauki o bezpieczenstwie), w zakresie ktorej ma by¢ wszezety przewod doktorski,

e zyciorys uwzgledniajacy dotychczasowy przebieg pracy zawodowej i/lub naukowe;j

e propozycj¢ osoby do petnienia funkcji promotora lub osob do pelnienia funkeji
promotora i promotora pomocniczego,

e w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej propozycj¢ osoby do petnienia funkcji
promotora (w zakresie dyscypliny wiodacej) i osoby do petienia funkcji drugiego
promotora (w zakresie dyscypliny wspierajacej),

o w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego w ramach wspodlpracy
mig¢dzynarodowej propozycje osoby do petnienia funkcji i osoby do petnienia funkcji
kopromotora (pracownika jednostki zagranicznej),

e w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej wskazanie obszaru wiedzy, dziedziny
nauki i dyscyplin naukowych w zakresie ktorych ma by¢ prowadzony przewod
doktorski, z okresleniem dyscypliny wiodacej (dyscypling wiodacq powinny by¢
nauki o bezpieczenstwie; dyscypling wspierajacg powinna by¢ dyscyplina, inna niz
wiodaca w zakresie ktérej dana jednostka organizacyjna ma uprawnienia lub
w zakresie ktorej nie ma uprawnien do nadawania stopni naukowych),

e propozycje¢ dyscypliny dodatkowej, ktora bedzie przedmiotem egzaminu doktorskiego,

e oswiadczenie osoby wyrazajacej zgode na petnienie funkcji promotora (promotora
pomocniczego, drugiego promotora, kopromotora), ktére moze by¢ ztozone do
wniosku badz w oddzielnym dokumencie,

e prosbe (ktéra moze byé ztozona w formie oddzielnego wniosku) o przedstawienie
rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz polski (np. w jezyku angielskim) z
podaniem tytutu w jezyku oraz thumaczenia tego tytutu na jezyk polski,

poswiadczong przez Dziekanat Wydziatu kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie
tytutu zawodowego magistra inzyniera lub magistra w zakresie nauk spotecznych lub
poswiadczong kopie dyplomu potwierdzajacego ukonczenie studiéw za granica i dajacego
prawo do otwarcia przewodu doktorskiego w panstwie, w ktérym dyplom ten zostal wydany
(art. 191a ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. 22014r poz. 1198)

w przypadku beneficjenta programu ,Diamentowy Grant”, ustanowionego przez ministra
wiasciwego ds. nauki, do wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego kandydat zalacza
poswiadczong przez Dziekanat Wydzialu kopig dokumentu potwierdzajacego uzyskanie
statusu beneficjenta programu ,,Diamentowy Grant™;

opini¢ potwierdzajaca wysokg jakos¢ prac badawczych prowadzonych przez kandydata oraz
wysoki stopien zaawansowanych prac, wydang przez opiekuna naukowego posiadajacego
tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej
odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny naukowej, badz
przez osobe posiadajaca uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego,
nabyte na podstawie artykutu 21a ustawy. Opini¢ moze wydaé¢ osoba zamierzajaca pefnic
funkcje promotora.



e) pisemna zgodg osoby proponowanej na promotora na przyjecie obowiazkéw promotorskich
oraz jego opini¢ merytoryczng dotyczaca rozprawy doktorskiej zawierajagca informacje o
stopniu zaawansowania rozprawy i przewidywanym terminie jej ukonczenia.

f) wykaz prac naukowych, twoérczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci
kandydata w zakresie popularyzacji nauki. Warunkiem koniecznym wszczgcia przewodu
doktorskiego jest posiadanie co najmniej jednej wydanej lub przyjetej do druku (samodzielnej
lub wspotautorskiej) publikacji naukowej w formie ksigzki lub artykutu w recenzowanym
czasopi$mie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez
ministra wtasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami dotyczacymi finansowania nauki
lub co najmniej jednej publikacji umieszczonej w recenzowanych materiatach z
migdzynarodowej konferencji naukowej. Publikacja musi by¢ zwiazana z dyscypling przysztej
rozprawy doktorskiej. Nalezy zalaczy¢ kopi¢ publikacji albo o$wiadczenie wydawcy lub
organizatoréw konferencji o przyjeciu pracy. W przypadku beneficjenta ,,Diamentowy Grant”
wymagania odnosnie autorstwa lub wspdtautorstwa publikacji wymienione w niniejszym
punkcie nie sg obligatoryjne.

Prace wymagane przy wszczgciu przewodu doktorskiego nie moga stanowi¢ lub wchodzi¢ w
sktad przygotowywanej w ramach przewodu doktorskiego rozprawy doktorskiej.

g) oswiadczenie, zawierajace informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat
ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora (niezaleznie od dyscypliny) lub informacj¢ o
tym, ze kandydat nie ubiegal si¢ dotychczas o nadanie takiego stopnia,

h) dokument zawierajacy propozycj¢ tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej w formie wykazu
przewidywanych do zrealizowania zadan niezbednych do oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, bedacego przedmiotem rozprawy, w tym:

e uzasadnienie podjgcia tematu,

e cele rozprawy,

e omowienie struktury rozprawy (opis poszczegolnych rozdziatow),
e projektowane metody badawcze,

e ramowy plan pracy,

e bibliografig,

i) za$wiadczenie wydane przez kierownika zakladu o seminarium, w ramach ktérego kandydat
wyglosit referat prezentujgcy koncepcj¢ planowanej rozprawy doktorskiej i dotychczasowe
osiagnigcia w tym zakresie. O seminarium powinni by¢ powiadomieni pracownicy Wydziatu,
a w szczegolnosei cztonkowie Komisji Nauki.

j) poswiadczona przez Dziekanat Wydziatu kopig certyfikatu potwierdzajacego znajomosé
nowozytnego jezyka obcego wg wykazu certyfikatow okreslonego w zalaczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 roku.
W przypadku braku certyfikatu kandydat sktada pisemne o$wiadczenie, jaki nowozytny jezyk
obcy ma by¢ przedmiotem egzaminu doktorskiego.

k) zgode na przetwarzanie danych osobowych przez Wydzial Nauk o Bezpieczenstwie
w zwigzku z przewodem doktorskim,

I) oswiadczenie o przyjeciu do wiadomoscei, iz recenzje przyszlej rozprawy doktorskiej zostang
podane do wiadomosci publicznej poprzez umieszczenie ich na stronie internetowej Wydziatu
i Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw.

m) Kandydat do stopnia doktora, ktory ukonczyt studia na kierunku nie pokrywajacym si¢ z
dyscyplina naukowa, w ktorej ubiega si¢ o stopien doktora i nie jest uczestnikiem seminarium
doktorskiego prowadzonego na Wydziale, zobowiazany jest ponadto dotaczy¢ do wniosku
dokumenty potwierdzajace przebieg dotychczasowych studiow (suplement dyplomu, wykaz
zaliczen, kserokopia indeksu potwierdzona przez jednostke prowadzacq studia).

2.4, Wymienione dokumenty powinny by¢ zlozone w Dziekanacie Wydziatu. Wzor wniosku oraz
wykaz i wzory pozostatych dokumentow niezbednych do wszczecia przewodu doktorskiego
zawiera zatacznik nr 1 do niniejszych Zasad.
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2.5.Upowazniony pracownik Uczelni potwierdza kopie dokumentow sktadanych wraz z wnioskiem o
wszczgeie przewodu doktorskiego po przediozeniu przez kandydata do stopnia doktora
oryginatow dokumentow.

2.6.Jezeli wniosek nie spetnia wymogdéw w/w Dziekan wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia
wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin. Wniosek nie uzupetniony w wyznaczonym terminie
pozostawia si¢ bez rozpoznania . Nie stanowi to przeszkody do ponownego ztozenia wniosku.

2.7.Na posiedzenia Rady Wydziatu Dziekan prezentuje wniosek kandydata podajac:

a) krotka informacje o jego dotychczasowych osiagnigciach, w tym informacjg o autorstwie lub
wspotautorstwie wydanej lub przyjetej do druku co najmniej jednej publikacji naukowej w
formie ksiazki lub artykulu w recenzowanym czasopismie naukowym, wymienionym w
wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego ds. nauki na podstawie
przepiséw dotyczacych finansowania nauki lub co najmniej jednej publikacji umieszczonej w
recenzowanych materiatach migdzynarodowej konferencji naukowe;j,

b) proponowany temat i koncepcje rozprawy doktorskiej,

¢) informacje o wygloszeniu seminarium w okreslonym Zaktadzie wchodzacym w sktad
Jjednostki wybranej do przeprowadzenia przewodu doktorskiego,

d) zasadnicze watki opinii potwierdzajgcej wysoka jakos$¢ 1 wysoki stopien zaawansowania prac
badawczych prowadzonych przez kandydata (dotyczy to szczegolnie beneficjenta programu
~Diamentowy Grant”), wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie rownowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego, nabyte na ostawie art. 21a ustawy.

e) informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego, jesli kandydat ubiega si¢ uprzednio o nadanie

stopnia doktora.
Rada Wydzial podejmuje uchwate o wszczgciu przewodu doktorskiego (jednoczesnie
zatwierdza tytul rozprawy doktorskiej), wyznacza promotora i ew. promotora pomocniczego,
drugiego promotora lub kopromotora a ponadto wyznacza termin przedstawienia rozprawy
doktorskiej (art. 14 ust. 4). Przewod doktorski nie powinien trwac dtuzej niz pig¢ lat. Wzory
protokotu z posiedzenia Komisji Nauki oraz wzory uchwat zawieraja zataczniki nr 2 i nr 3 do
niniejszych Zasad.

2.8.Funkcje promotora moze pelni¢ osoba posiadajaca tytul profesora lub stopiefi doktora
habilitowanego w dyscyplinie wlasciwej tematowi rozprawy lub w dyscyplinie pokrewnej lub
osoba, ktéra nabyla uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 2la, prowadzaca dzialalnos¢ naukowa lub dydaktyczna w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ takze osoba
bedaca pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, niespetniajaca ww.
wymogow, jezeli Rada Wydziatu uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktorej
dotyczy rozprawa doktorska (art. 20 ust.8).

2.9. Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba petnigca stopien doktora w
zakresie podstawowej lub pokrewnej dyscypliny naukowej, nieposiadajaca uprawnien do petnienia
funkcji promotora. Nie mozna powolywac na funkcj¢ promotora pomocniczego osoby, ktéra w
dacie podejmowania uchwatly o jej powotaniu ma wszczete postgpowanie habilitacyjne. Promotor
pomocniczy powotany jest w przypadku potrzeby przydzielenia promotorowi osoby do pomocy w
sprawowaniu opieki naukowej nad kandydatem. Do zadan promotora pomocniczego nalezy w
szczegdlnosei pomoc w planowaniu badan, ich realizacji i analizie otrzymanych wynikow (art.20
ust.7; §2 pkt 3). W przypadku uzyskania przez osobg petnigca funkcje promotora pomocniczego
stopnia doktora habilitowanego lub nabycia uprawniefi rownowaznych na podstawie art. 2la
ustawy, osoba ta petni te funkcje do chwili zakofczenia przewodu doktorskiego.

2.10 Rada Wydziatu okresla maksymalna liczb¢ kandydatow, nad ktérymi promotor lub promotor
pomocniczy mogg sprawowac opieke naukowa w jednym czasie (§2.3).

2.11. Wymagania i przepisy (w tym uprawnienia do gtosowaii) dotyczace promotora stosuje si¢
odpowiednio do drugiego promotora i kopromotora (art.20 ust4b; §3 ust.1 pkt 2a).

2.12. Kopromotor moze by¢ powotany przez Rad¢ Wydziatu w przypadku przewodéw doktorskich



3.2.

3.3,

3.4.

3.5.

3.6.

prowadzonych w ramach wspdtpracy miedzynarodowej (§2.2 pkt 2). Kopromotor, reprezentujacy
zagraniczng jednostke organizacyjna musi posiada¢ co najmniej stopieni doktora oraz status
uprawniajacy do petnienia funkcji promotora i recenzenta przewodow doktorskich w macierzystej
Jjednostce. Kopromotor nie otrzymuje wynagrodzenia.

§3
CzynnoSci zwigzane z zakonczeniem rozprawy doktorskiej, egzaminami doktorskimi,
wyznaczeniem recenzentow oraz przyjeciem i dopuszczeniem do publicznej obrony

.Kandydat przedklada promotorom (promotorowi, drugiemu promotorowi, Kopromotorowi),

rozprawe doktorskgq wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim w postaci papierowej
wraz z kopig zapisang na informatycznym no$niku danych.
W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg$é pracy
zbiorowej, kandydat przedklada promotorowi (promotorom) os$wiadczenie wszystkich jej
wspotautorow okreslajace indywidualny wktad (merytoryczny i ewentualnie procentowy) kazdego
z nich w jej powstanie. Jesli wspotautoréw jest wigcej niz pigciu, kandydat przedktada
oswiadczenia okreslajace jego indywidualny wkiad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co
najmniej czterech pozostatych wspotautorow. Kandydat jest zwolniony z obowiazku przedtozenia
o$wiadczenia w przypadku smierci wspotautora, uznania go za zmarlego albo jego trwatego
uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie wymagajacego oswiadczenia (§5 ust.2.).
Rada Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie zaleca, aby rozprawy doktorskie miaty forme publikacji
ksiazkowe;j.
Promotor przedktada Dziekanowi rozprawe doktorska (w postaci papierowej i zapisang na
informatycznym nosniku danych) wraz ze swoja pisemna opinia, w ktorej zawarta jest
jednoznaczna konkluzja odnosnie spetnienia wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez
obowigzujaca ustawe. Pisemne opinie przekazuje takze drugi promotor lun kopromotor, jesli
zostal powolany.
W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czes¢ pracy zbiorowej
promotor wraz z rozprawa doktorska przekazuje Dziekanowi o$wiadczenia co najmniej pigciu
wspotautorow tej pracy (w tym kandydata), okreslajace indywidualny wkfad (merytoryczny i
ewentualnie procentowy) kazdego z nich w powstanie rozprawy (§5.3).
Kandydat sktada w Dziekanacie pig¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej w postaci papierowe;.
W przypadku rozprawy napisanej w jezyku angielskim zatacza dodatkowo pig¢ egzemplarzy
streszczenia w jezyku polskim, obejmujacego najwazniejsze wyniki zawarte w rozprawie.
Streszczenia moga mie¢ forme autoreferatu, wreczanego w toku dalszego postgpowania
wszystkim cztonkom komisji doktorskiej.
Dziekan przekazuje rozprawe doktorska wraz z opinig promotora przewodniczacemu Komisji
Nauki. Biuro Dziekana informuje jednoczesnie wszystkich cztonkéw danej komisji dziekanskiej
o mozliwosci zapoznania si¢ z rozprawg doktorska, ktéra jest do wgladu w pomieszczeniu tego
biura.
Dziekan zawiadamia o terminie i miejscu posiedzenia cztonkéw Komisji Nauki oraz osobg
zaproponowang we wniosku na promotora. Zawiadomienie powinno nastapi¢ nie pdzniej niz 14
dni przed wyznaczonym terminem.
Przewodniczacy Komisji Nauki zwoluje posiedzenie komisji, zapraszajac na nie promotora ( o ile
nie jest cztonkiem komisji) albo promotora i drugiego promotora. Komisja Nauki przedstawia
protokdt zawierajacy propozycje:

a) co najmniej dwdch kandydatow na recenzentéw rozprawy doktorskiej, sposrod osob

spetniajacych jednoczesnie nastgpujace warunki:

1) sa zatrudnione w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej (instytucji
naukowej), innej niz ta, w ktorej pracuje osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora (nie oznacza to, ze recenzent musi by¢ koniecznie czynnym
pracownikiem szkoty wyzszej lub innej jednostki organizacyjnej),

2) nie sg czlonkami Rady Wydziatu przeprowadzajacej przewod doktorski,



3) nie zachodza w stosunku do nich uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci (np. nie sa wspotautorami prac kandydata, nie sg zwigzane
pokrewiefistwem, nie byly recenzentami w poprzednim przewodzie
doktorskim, nie podlegaja zaleznosci stuzbowej, nie sa czlonkami rady
(naukowej) dzialajacej w instytucji naukowej, bedacej miejscem pracy
kandydata itp. ; §6 ust. 20,

4) posiadaja tytut profesora lub doktora habilitowanego w zakresie podstawowej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub tez nabyly uprawnienia rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21 a ustawy o
stopniach i tytule naukowym.... i prowadza dziatalnos¢ naukowa lub
dydaktyczng (na poziomie akademickim w zakresie danej lub pokrewnej
dyscypliny naukowej).

Recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba bgdaca pracownikiem zagranicznej szkoty
wyzszej lub instytucji naukowej nie posiadajaca tytulu naukowego lub stopnia doktora
habilitowanego, jezeli Rada Wydziatu uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki,
ktorej dotyczy rozprawa (art. 20 ust.8).

b) sktadow trzech komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w  zakresie
dyscypliny podstawowej (odpowiadajacej tematowy rozprawy doktorskiej),
dodatkowej oraz nowozytnego jezyka obcego, ze wskazaniem o0sob petiacych
funkcje  przewodniczacych  komisji. W  skltad  proponowanych  komisji
egzaminacyjnych muszaq wchodzié (§3.1):

1) w zakresie dyscypliny podstawowej — co najmniej trzy osoby sposrod

- czlonkow Rady Wydziatu, posiadajace tytul profesora w zakresie dziedziny
nauki, do ktorej nalezy ta dyscyplina naukowa, lub stopiefi doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo osob, ktére nabyty
uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego na podstawie art. 21 a ustawy i prowadzg dziatalnos¢
W przypadku, gdy promotor nie reprezentuje dyscypliny podstawowej,
komisja musi liczy¢ co najmniej pig¢ osdb, w tym co najmniej cztery osoby
(§3.1 pkt a) spelniajace ww. warunki, tzn. posiadajace tytul profesora lub
stopien doktora habilitowanego lub uprawnienia wynikajace z posiadania tego
stopnia w zakresie dyscypliny podstawowej.

2) W zakresie dyscypliny dodatkowej — co najmniej trzy osoby, z ktérych co
najmniej jedna posiada tytul profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktorej
nalezy ta dyscyplina naukowa, albo stopien doktora habilitowanego
w zakresie tej dyscypliny naukowej, albo nabyla uprawnienia réwnowazne
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie art. 2la ustawy o stopniach naukowych i tytule....i prowadzi
dziatalnos¢ naukowa lub dydaktyczna w zakresie dyscypliny dodatkowej,
w tym promotor.

3) W zakresie nowozytnego jezyka obcego — co najmniej trzy osoby, w tym

promotor i co najmniej jedna osoba nauczajaca tego jezyka w szkole wyzszej
(np. wskazana przez Studium Jezykéw Obceych Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, posiadajaca zaswiadczenie o zatrudnieniu
w charakterze lektora w szkole wyzszej) a pozostate osoby posiadaja co
najmniej stopien doktora.
Nie powotuje si¢ komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego, jesli kandydat
przedstawit odpowiedni certyfikat. Zwolnienie z egzaminu doktorskiego z
nowozytnego jezyka obcego jest rownowazne z uzyskaniem z egzaminu
oceny bardzo dobrej (5.0)



3.7.

3.8.

3.9.

Przewodniczacym komisji egzaminow doktorskich nie moze by¢ promotor, drugi promotor ani
kopromotor.
W posiedzeniach Komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie i Komisji Nauki w sprawie
przewodu doktorskiego moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor pomocniczy zaproszony
przez Dziekana (lub z jego upowaznienia przez przewodniczacego Komisji Nauki).
Wzor protokotu z posiedzenia Komisji Nauki stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszych Zasad.
Kandydat do stopnia doktora zobowigzany jest do przedtozenia kompletnej rozprawy doktorskiej
w terminie nie dtuzszym niz trzy lata od daty otwarcia przewodu doktorskiego.
W uzasadnionych przypadkach Dziekan na wniosek promotora moze wyrazi¢ zgode¢ na
przedtuzenie tego terminu.
Rada Wydziatu, na podstawie protokotu Komisji Nauki, podejmuje uchwaty w przedmiocie:
a) wyznaczenia recenzentOw rozprawy,
b) powotania komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie.
Rada Wydzialu Komisji Nauki podjecie uchwaty w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i
dopuszczenia jej do publicznej obrony. Rada Wydziatu okresla tez koncowy termin ztozenia
egzaminow doktorskich, ktory nie powinien przekroczy¢ np. szeSciu miesigcy od chwili
powotania komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie.
Wzory uchwat w/w sprawach zawiera zatacznik nr 3 do niniejszych Zasad.
Dziekanat WNoB:
a) przekazuje (wysyla) recenzentom egzemplarze rozprawy doktorskiej w formie
pisemnej, wraz z:
1) pismem informujgcym o:
-powierzeniu przez Rad¢ Wydziatu) funkcji recenzenta i zawierajacym prosbe
0 sporzadzenie recenzji (w postaci papierowej wraz z jej kopia zapisang na
informatycznym nosniku danych) w terminie dwoch miesigcy od dnia zlecenia jej
sporzadzenia;
-mozliwosci przedtuzenia przez Rad¢ Wydziatu terminu przedstawienia recenzji
0 miesiac, przy czym recenzent proszony jest o wczesniejsze pisemne uzasadnienie
koniecznosci tego przedtuzenia (§6.3),
-oczekiwaniach odnosnie tresci recenzji, ktéra musi zawiera¢ szczegotowe
uzasadnienie oceny spetnienia przez rozprawe doktorska warunkow okreslonych
w art.13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.....
- przyjetych na Wydziale zasadach i kryteriach wyrdzniania rozpraw doktorskich:
2) umowa (o dzielo), ktora okresla w szczegélnosci termin sporzadzenia recenzji,
wysokos¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie jej warunkéw (art. 30
ust.2).
3) w przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrgbniona czgs¢
pracy zbiorowej, o$wiadczenie okreslajace indywidualny wkiad w powstanie tej
pracy.
b) przygotowuje protokoly egzamindéw doktorskich.
Szczegotowe terminy egzamindéw doktorskich uzgadnia z kandydatem przewodniczacy danej
komisji egzaminacyjnej i przedstawia Dziekanowi w celu zatwierdzenia. Egzaminy doktorskie
kandydat sktada przez przyjeciem rozprawy doktorskiej (§4 ust.1).
Wzor protokotu egzaminu doktorskiego stanowi zataczniki nr 4 do niniejszych Zasad.
Protok6t egzaminacyjny jest wypelniany podczas egzaminu. Egzaminy doktorskiej sq oceniane
przy zastosowaniu nastgpujacych stopni i ich stownych zapiséw:
5,0- pig¢ lub bardzo dobry,
4,5- cztery 1 p6t lub ponad dobry,
4,0- cztery lub dobry,
3,5- trzy i p6t lub dos¢ dobry,
3,0- trzy lub dostateczny,
2,0- dwa lub niedostateczny.
Zapisy stopni przy uzyciu cyfr stosuje si¢ w odniesieniu do pytan szczegétowych, natomiast
zapisy stowne w odniesieniu do oceny koficowej danego egzaminu.



3.10. W przypadku nie zaliczenia jednego z egzamindéw doktorskich Rada Wydziatu, na wniosek

kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtdrne jego zlozenia, nie wezesniej jednak niz po uplywie

trzech miesigcy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz raz. Powtorny
egzamin odbywa si¢ przed tq sama komisja, co poprzednio.

Wzor protokotu z doktorskiego egzaminu powtdrnego stanowi zatacznik nr 5 do niniejszych

Zasad.

3.10. W uzasadnionych przypadkach, na zawierajacy merytoryczne uzasadnienie wniosek
kandydata poparty przez promotora lub promotora i drugiego promotora albo tez promotora
1 kopromotora, Rada Wydzialu moze podja¢ decyzje na mocy uchwaty w sprawie zmiany tytutu
rozprawy. Rada Wydzialu moze tez podja¢ uchwal¢ o zmianie innych warunkéw prowadzenia
przewodu doktorskiego, w tym przedmiocie oséb pelnigcych funkcje promotora, drugiego
promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego. Stosowne uchwaly, zmieniajace tres¢
poprzednich uchwal, musza by¢ podjete przed przyjeciem rozprawy doktorskiej. Wzor uchwaty
podano w zatgczniku nr 3 do niniejszych Zasad.

3.11.  Dziekan niezwlocznie po otrzymaniu kazdej z recenzji dokonuje przyjecia recenzji jako
zleconego dzieta, sprawdzajac czy spetnia ona wymagania formalne, a w szczegolnosci czy
zawiera ona szczegOtowo uzasadniona oceng spetnienia przez rozprawe doktorska warunkow
okreslonych art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, ..., a w przypadku
gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czgs$¢ pracy zbiorowej, czy recenzja
zawiera oceng indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy (§6.1-5).

W przypadku, gdy recenzja nie spetnia wymagan formalnych, zgodnie z zasadami rozliczania

uméw cywilno-prawnych, recenzent proszony jest o jej uzupetnienie w Scisle okreslonym

terminie.

3.12.  Niezwlocznie po otrzymaniu i przyjeciu ostatniej recenzji Dziekan:

a) przekazuje kopie wszystkich recenzji oraz kopig streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane
na informatycznym no$niku danych., Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, ktora
niezwlocznie zamieszcza otrzymane recenzje i streszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Centralnej Komisji (srt. 13 ust. 8; §6 ust. 7).

b) zamieszcza recenzje na stronie internetowej Wydziatu, a po podjeciu przez Komisj¢ Nauki
uchwaly o przyjeciu rozprawy i dopuszczeniu jej do publicznej obrony, rowniez streszczenie
rozprawy, pozostawiajac te dokumenty na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania
stopnia doktora (art. 13 ust. 7).

¢) przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej lub jej sekretarzowi rozprawe doktorska
wraz z recenzjami i protokotami egzaminow doktorskich.

3.13.  Przewodniczacy Komisji Nauki zwotuje posiedzenie, powiadamiajac jej cztonkow (w tym
recenzentow i promotora) na tydzien przed terminem posiedzenia w sposob przyjety na Wydziale
(np. droga elektroniczng). W posiedzeniu musi wzig¢ udziat co najmniej potowa sktadu cztonkow
komisji. Komisja Nauki, po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska, opiniami promotora lub
promotora i drugiego promotora albo tez promotora i kopromotora oraz recenzjami i wynikami
egzamindw doktorskich:

a) Podejmuje uchwale w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony (glosowanie niejawne, wymagana bezwzgledna wigkszos¢ gltosow),

b) Ustala termin publicznej obrony, w porozumieniu z promotorem (promotorami), kandydatem i
ewentualnie tez z recenzentami, przy czym zaleca si¢, aby od dnia posiedzenia komisji
doktorskiej do dnia obrony uptywato no najmniej czternascie dni tak, aby Dziekanat mogt
powiadomi¢ o terminie i miejscu obrony na co najmniej dziesig¢ dni przed jej
przeprowadzeniem inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w
danej dyscyplinie (§7 ust. 3).

W przypadku podjecia uchwaty odmawiajacej przyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczajace;

jej do publicznej obrony Komisja Nauki przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie

Wydziatu, ktéra podejmuje oddzielng uchwale w tej sprawie (§7 ust. 2).

Wzér protokotu z posiedzenia komisji doktorskiej stanowi zatacznik nr 6 niniejszych Zasad.

3.14.  Bezposrednio po podjeciu uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej Dziekan zamieszcza na
stronie internetowej jednostki (wydziatu) streszczenie rozprawy.
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3.15.  Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskie;j.
Dziekan za zgoda Rady Wydzialu, wyrazona w formie decyzji, przekazuje wowczas recenzje
kandydatowi i promotorowi (lub promotorom) wyznaczajac termin nie dtuzszy niz jeden rok na
uzupetnienie lub poprawienie rozprawy. Uzupetniong lub poprawiona rozprawe doktorska (wraz z
opinig promotora lub promotora i drugiego promotora) kandydat przedstawia Radzie Wydziatu,
ktora kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentow. Recenzenci przedstawiajg
Radzie Wydziatu recenzje uzupetnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie
miesigca od dnia zlecenia sporzadzenia tych recenzji. Po wplynigciu nowych recenzji sa one
przekazane Komisji Nauki, ktéra ponownie rozpatruje spraweg przyjecia rozprawy i dopuszczenia
do publicznej obrony. Nowe recenzje sg tez zamieszczane na stronie internetowej Wydziatu.

3.16. Kandydat, w porozumieniu z promotorem lub promotorami, po zapoznaniu si¢ z recenzjami,
moze przed publiczng obrong rozprawy przekaza¢ recenzentom droga elektroniczng lub za
posrednictwem poczty wyjasnienia odnosnie uwag zawartych w recenzjach.

§4

Publiczna obrona pracy

4.1.Dziekanat, na podstawie protokotu z posiedzenia Komisji Nauki, powiadamia o dacie i miejscu
publicznej obrony:

a) Recenzentdw i promotora (o ile nie jest cztonkiem Rady Wydziatu) lub promotorow
listem poleconym, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

b) Pozostatych cztonkdéw komisji doktorskiej, wysytajac poczta wewnetrzng Wydziatu
zawiadomienie i autoreferat przygotowany przez kandydata, zawierajacy np. w czgsci
pierwszej opis dotychczasowego dorobku naukowego a w czgsci drugiej streszczenie
rozprawy doktorskiej (np. do 20 stron);

¢) Wszystkich cztonkow Rady Wydziatu, kompetentnych w sprawach nadawania stopni i
tytutu, poprzez wystanie zawiadomien poczta wewngtrzng Wydziatu,

d) Co najmniej 10 dni przed terminem obrony, wszystkie jednostki naukowe w kraju,
uprawnione do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie wilasciwej dla tematyki
rozprawy,

e) Wszystkich zainteresowanych, poprzez umieszczenie zawiadomienia na tablicy
ogloszeniowej oraz na stronie internetowej Wydziatu.

W porozumieniu z Dziekanatem (biurem kierownika jednostki organizacyjnej), kandydat moze
sam wreczy¢ zaproszenia i autoreferaty cztonkom komisji doktorskiej, przed ktorg odbedzie sig
obrona rozprawy doktorskiej, oraz same zaproszenia pozostatym profesorom i doktorom
habilitowanym wchodzacym w sktad Rady Wydziatu.
W zawiadomieniach podaje si¢ m.in. informacje o tym, ze wszyscy zainteresowani moga
zapozna¢ si¢ z rozprawg doktorska i recenzjami ztozonymi w bibliotece jednostki organizacyjnej
(np. w Bibliotece Gléwnej KAFM, dwa egzemplarze) oraz o zamieszczeniu streszczenia
rozprawy doktorskiej, tacznie z recenzjami, na stronie internetowej Wydziatu. Wymogdéw w/w
nie stosuje sie, jesli przedmiot rozprawy doktorskiej jest objety ochrong informacji niejawnych.
Wzor zawiadomienia stanowi zatacznik nr 7 do niniejszych Zasad.

4.2.Rada Wydziatu, na otwartym posiedzeniu, przeprowadza publiczng obrong rozprawy doktorskiej.
W posiedzeniu musi wzig¢ udzial co najmniej jeden recenzent i promotor (§8 ust.l). W
posiedzeniu moga wziaé udzial rowniez drugi promotor i promotor pomocniczy, jezeli zostal
powotany. Drugi promotor bierze udzial w glosowaniu. W posiedzeniu musi wzia¢ udziat co
najmniej polowa czlonkéw Rady Wydzialu uprawnionych do glosowania. Posiedzenie Rady
Wydziatu prowadzi Dziekan.

4.3.W przypadku nieobecnosci jednego z recenzentow Dziekan zarzadza odczytanie calosci recenzji
przez sekretarza komisji lub jednego z cztonkéw komisji.

4.4.Posiedzenie Rady Wydziatu poswigcone publicznej obronie rozprawy doktorskiej zostaje
odwotane w przypadku:
a) Nieobecnosci wigcej niz potowy cztonkéw Rady Wydziatu,
b) Nieobecnosci wszystkich recenzentdw,
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¢)
d)

Nieobecnosci promotora,
Nieobecnosci Dziekana.

4.5.Posiedzenie Rady Wydzialu poswigcone publicznej obronie rozprawy doktorskiej powinno
przebiega¢ wedtug nastgpujacego porzadku:

a)

b)

¢)

d)
e)

g)

J)

Bezposrednio przed otwarciem posiedzenia sekretarz Rady Wydziatu prosi kandydata o
podpisanie formularza o$wiadczenia o zdolnosci do przystapienia do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, w tym o braku przeciwwskazan ze wzgledu na stan zdrowia;
Przewodniczacy Rady Wydziatu, po stwierdzeniu prawomocnosci, otwiera posiedzenie i
przedstawia dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego;

Promotor przedstawia krotkg informacje o kandydacie, a w szczegdlnosci o jego osiggnigciach
zawodowych;

Kandydat przedstawia gtéwne zalozenia i wyniki rozprawy doktorskiej (ok. 20 min);
Recenzenci przedstawiajg recenzje, wskazujac te uwagi ktdére musza by¢ wyjasnione przez
kandydata w trakcie obrony. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy Rady
Wydziatu zarzadza odczytanie calosci recenzji przez sekretarza lub jednego z cztonkéw Rady;
Kandydat udziela odpowiedzi na pytania i uwagi zawarte w przedstawionych recenzjach i
wskazane przez recenzentow. W przypadku recenzji odczytanej przez sekretarza lub
wyznaczonego Rady Wydziatu, kandydat musi ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich uwag
zawartych w recenzji. Odpowiedzi kandydata musza mie¢ charakter wypowiedzi swobodne;j.
Za niedopuszczalne uznaje si¢ odczytywanie odpowiedzi przez kandydata.

Przewodniczacy Rady Wydziatu zwraca si¢ do kazdego z recenzentoéw o wyrazenie opinii na
temat uzyskanych odpowiedzi. W przypadku braku recenzenta, przewodniczacy Rady zwraca
si¢ do wszystkich obecnych z pytaniem, czy udzielone przez kandydata odpowiedzi nie budza
zastrzezen.

Przewodniczacy Rady Wydziatu otwiera publiczng dyskusje, w ktorej kazdy z obecnych na
Sali moze zadawa¢ pytania, dotyczace zagadnien zwigzanych bezposrednio z rozprawa
(uczestnicy dyskusji podaja na pismie swoje imi¢ i nazwisko oraz tres¢ zadawanych pytan i
sktadaja do sekretarza Rady);

Po kazdorazowym udzieleniu odpowiedzi przez kandydata, przewodniczacy prosi osobg
pytajaca o opini¢ odnosnie uzyskanej odpowiedzi;

Przewodniczacy Rady Wydzialu zamyka jawng czgs¢ publicznej obrony i zaprasza
uprawnionych cztonkéw Rady (posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego 1 stanowiacych minimum kadrowe dla uzyskania uprawnien) do odbycia
czgsci niejawnej posiedzenia, podczas ktorej:

1) po dyskusji, w glosowaniu tajnym (bezwzgledna wigkszoscia gtoséw), zostaje podjeta
uchwata w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W dyskusji
powinni wzia¢ udziat promotor (drugi promotor, promotor pomocniczy, kopromotor) i
recenzenci;

2) w przypadku gdy zostanie podjeta uchwata przyjmujaca publiczng obrong rozprawy
przygotowuje sie projekt uchwatly Rady Wydzialu w sprawie nadania kandydatowi
stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, w celu
przedstawienia go calosci Rady Wydziatu,

3) W przypadku gdy zostanie podjeta uchwata odmawiajaca przyjecia publicznej obrony
rozprawy uprawnieni cztonkowie Rady przedstawia te uchwalg wraz z uzasadnieniem
Radzie Wydziatu (§10 pkt 1; pkt 1.10 niniejszych Zasad),

4) W przypadku, gdy przynajmniej jeden z recenzentow sformutowat w swojej recenzji,
badZz tez w oddzielnym pismie, wniosek o wyrdznienie rozprawy, bezposrednio po
podjeciu uchwaly przyjmujacej publiczng obrong, kazdy z uprawnionych cztonkow
Rady ocenia w trybie niejawnym np. w skali od 1 do 10 punktéw zasadnos¢ wniosku.
Uprawnieni czlonkowie Rady wystepuja do Rady Wydzialu z wnioskiem o
wyrdznienie rozprawy, jesli uzyskany wynik stanowi np. co najmniej 75% mozliwej
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

A

5.2.

5.3.

5.4.

do uzyskania liczby punktéw. Uzasadnienie wniosku o wyr6znienie rozprawy musi
zawiera¢ informacj¢ o jej wysokim poziomie merytorycznym, oryginalnosci
zastosowanych metod badawczych, opublikowaniu badZ wdrozeniu przez kandydata
wazniejszych wynikow zawartych w rozprawie, uzyskanych patentach, itp.
Uzasadnienie musi by¢ przedstawione cztonkom Rady Wydziatu.
W celu przeprowadzenia glosowania (glosowan) podczas posiedzenia niejawnego powolywana
jest jedna, trzyosobowa komisja skrutacyjna.
Przewodniczacy Rady Wydziatu otwiera ponownie cze$¢ jawng posiedzenia, po czym
przedstawia kandydatowi i wszystkim obecnym uczestnikom publicznej obrony tres¢ podjetej
uchwaty w sprawie przyjecia obrony. Jesli na niejawnym posiedzeniu podj¢to uchwale
przyjmujacq publiczng obrony, wowczas przewodniczacy Rady Wydziatu przedstawia sentencje
projektu uchwaty Rady Wydziatu w sprawie nadania stopnia doktora, przygotowanego w celu
przedfozenia do Radzie Wydzialu. Rada Wydziatlu po odbyciu dyskusji, podejmuje uchwate w
przedmiocie nadania kandydatowi stopnia doktora nauk spotecznych. W sprawie tej uchwaty na
posiedzenia Rady Wydziatu obecni sg z prawem glosu: recenzenci, promotor lub promotor i drugi
promotor, a takze kopromotor (art. 20 ust.3; art. 20 ust.4b). W dyskusji przed podjeciem uchwaty
o nadaniu stopnia doktora moze wzia¢ udzial takze promotor pomocniczy (jesli byl powotany)
Jednak bez prawa gtosu stanowiacego. Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z
chwilg jej podjecia (art. 15 ustl).
W przypadku wniosku o wyrdznienie rozprawy, w oddzielnym glosowaniu, Rada Wydziatu
podejmuje uchwalg w tej sprawie. Na zakonczenie publicznej obrony przewodniczacy Rady
Wydzialu moze udzieli¢ glosu kandydatowi po czym zamyka posiedzenie Rady.
Sekretarz Rady Wydzialu sporzadza protokdt z posiedzenia poswigconego publicznej obronie
rozprawy. Kandydat sktada o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z trescia czgsci protokotu, dotyczacej
publicznej dyskusji nad rozprawa. Protokot podpisany przez przewodniczacego Rady Wydziatu i
sekretarza jest dostarczany do Dziekanatu.
Wzor protokotu posiedzenia Rady Wydziatu poswigconego publicznej obronie rozprawy
doktorskiej wraz z wzorami dokumentéw towarzyszacych stanowi zatacznik nr 8 do niniejszych
Zasad.
Dziekanat przekazuje zawiadomienie o nadaniu stopnia doktora do stosownej komorki
organizacyjnej (np. Dzialu Nauki UCZELNI), w celu sporzadzenia dyplomu doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Dziekanat usuwa takze ze strony
internetowej Wydzialu streszczenie i recenzje dotyczace zakonczonego nadaniem stopnia doktora
przewodu.
Wszystkie dokumenty dotyczace przeprowadzonego przewodu doktorskiego sa archiwizowane w
Dziekanacie Wydziatu z zapewnieniem ochrony danych osobowych.

§5

Postanowienia koncowe

W przypadku ktorejkolwiek z uchwatl, o ktorych mowa w punktach 1.1a) + d) i 1.2a) i b), jest
odmowna, Dziekan listem poleconym (ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru) bezzwlocznie
powiadamia o tym osobg ubiegajaca si¢ o stopien doktora jej tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem
(KPA, art. 35, art. 39) oraz pouczeniem o trybie odwotawczy. Wzoér powiadomienia zawiera
zafacznik nr 9 do niniejszych Zasad.

Za wdrozenie Zasad zapisanych w niniejszej Uchwale odpowiedzialnos¢ ponosi Dziekan
Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie.

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od uchwal o ktorych mowa w
punktach 1.1a) = d) i 1.2a) i b, jezeli sa one odmowne, odwolanie do Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutdéw za posrednictwem Rady Wydzialu w terminie jednego miesigca od dnia
dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Rada Wydziatu przekazuje odwotanie do Centralnej Komisji wraz ze swoja opinia i aktami
przewodu w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia odwotania. Po rozpatrzeniu odwotania, w
terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzang



5.5.

5.6.

s

uchwate, albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Radzie Wydziatu
(radzie tej samej jednostki organizacyjnej) lub innej jednostki organizacyjne;.

W postgpowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Do zaskarzania
decyzji wydanych w tych postgpowaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji
administracyjnych do sadu administracyjnego (art. 29 ust.1). Kandydatowi, jako stronie w
postepowaniu administracyjnym, przystuguja prawa strony, obejmujace prawo wgladu i
zapoznania si¢ z wszystkimi dokumentami dotyczacymi przewodu na kazdym jego etapie, w tym
prawo do zapoznania si¢ z recenzjami. Kandydat ma tez prawo zlozy¢ wniosek o umorzenie
przewodu i jego zamknigcie bez podania przyczyny (KPA, art28, art. 75, art. 105).

Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w
innej jednostce organizacyjne;j.

Niniejsze Zasady obowiazujg od dnia 28.01.2017r.i dotycza przewodow doktorskich wszczetych
poczawszy od tego dnia, prowadzonych na podstawnie Ustawy z dnia 14 marca 2013 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz. U, z 2003 r.
Nr 65, poz. 595 z p6ézn. Zmianami ogloszonymi w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z2010r. Nr
96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz.
249) obowiazujaca od dnia 01,11,2015 r. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia
25.09.2015 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. z
dnia 25.09.2015 r., poz. 1767) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegélowego tryby przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz 1842).

Prof. zw. dr hab. Stawomm M. Mazut

14



